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I. Bauplanungsrecht

1. Abwagung: Ausscheidung von Standortalternativen schon beim , Ermitteln

und Bewerten”; Ausschluss von Beherbergungsbetrieben im Gewerbegebiet

Mit einem interessanten, rechtskraftigen Normenkontrollurteil vom 21.07.2022
- 55 1940/20 - DOV 2023, S. 41, hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg (VGH) entschieden, dass die dem Abwdgungsgebot unterfallende Aus-
scheidung von Standortalternativen unter Umstanden auf der formalen Stufe
des , Ermittelns und Bewertens” nach § 2 Abs. 3 BauGB erfolgen darf. Aufgrund
des gemeindlichen Bewertungsspielraums diirfe eine ungeeignete Standortalter-
native ,schon bei der im Rahmen des & 2 Abs. 3 BauGB vorzunehmenden ,isolier-
ten’ Bewertung einer ins Spiel gebrachten Standortalternative” ausgeschieden
werden. Voraussetzung sei, dass die Flache ,aus nachvollziehbaren stadtebauli-
chen Griinden ungeeignet” sei ,und aus Sicht der Gemeinde als real mdgliche
Losung nicht ernsthaft in Betracht” kdmen. Die Entscheidung stellt eine Konkre-
tisierung der Reichweite des von § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB seit dem EAG
Bau 2004 den Verfahrensschritten zugeordneten ,Ermittelns und Bewertens” dar.
Schon auf dieser Ebene habe die Gemeinde zu Recht die Standortalternative ,als

untaugliche Alternative bewerten und damit ausschlieRen” diirfen.

Ebenfalls in dieser Entscheidung hat der VGH ausgefiihrt, dass im Rahmen des
Ermittelns und Bewertens die Zulassigkeit von Beherbergungsbetrieben im
Wege der planungsrechtlichen Feinsteuerung aus Gewerbegebieten ausge-
schlossen werden diirfe, weil ,auch Nutzer von Beherbergungsbetrieben im Ge-
werbegebiet regelmaliig ... ein der Wohnnutzung nahe kommendes Ruhebediirfnis
haben konnen mit der Folge, dass Larmkonflikte mit der umgebenden Gewerbe-
nutzung entstehen und diese im Einzelfall ggf. zu Lasten benachbarter Gewerbe-
betriebe geldst werden miissen”. Die gelte, obwohl ihnen nicht die Schutzwiirdig-

keit von Wohnnutzung zukomme.

Diese gemeindlichen Entscheidungen hat der VGH nicht mehr als materielle Ab-
wagungsmangel gepriift. Zugleich geht aus der Entscheidung jedoch hervor, dass
diese Entscheidungen in der dem Satzungsbeschluss zugrunde liegenden Abwa-

gungssynopse aufgezahlt wurden und sich der Gemeinderat diese beim
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Satzungsbeschluss (erneut) zu eigen gemacht hat. Die Fragestellungen diirfen also
nicht vorab gesamthaft aus der im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gemaR
§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB fehlerfrei vorzunehmenden Abwdgung ausgesondert

werden.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart

2. Abwagung: Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung bei der Ermitt-

lung von Larmimmissionen fiir einen geplanten groRflachigen Einzelhandel

Der Hessische VGH (VGH) hat in einem Normenkontrollbeschluss vom 04.08.2022
- 3B 701/22.N - DOV 2022, 1049, die Anforderungen des Abwigungsgebots und
seiner Auspragung des Gebots der planerischen Konfliktbewdltigung im Bebau-
ungsplanaufstellungsverfahren klargestellt. Es stelle ,ein erhebliches Ermitt-
lungsdefizit und einen Abwagungsfehler dar, wenn die auf das Grundstiick eines
PlanauRenliegers einwirkenden planindiziert verkehrsbedingten Immissionen
nicht quantifiziert und allein im Hinblick auf die Belegenheit des Wohngebaudes
in einem Gewerbegebiet als unbeachtlich angesehen” werden. Auch sei es eine
unzuldssige Konfliktverlagerung auf ein nachfolgendes Baugenehmigungsverfah-
ren, wenn im Bebauungsplanaufstellungsverfahren nicht gepriift werde, ob sich

der Konflikt in diesem Verfahren sachgerecht [6sen lasse.

Damit ist ein haufiger, aber vermeidbarer Fehler angesprochen: Oft stehen sol-
che larmbetroffenen ,PlanauRenlieger” nicht ohne weiteres im Fokus der pla-
nenden Gemeinde. Spatestens bei Larmausbreitungsberechnungen im Rahmen ei-
ner Emissionsprognose fiir den groRflachigen Einzelhandelsbetrieb und insbeson-
dere seiner An- und Ablieferung sowie den An- und Abfahrtsverkehr miissen jedoch
auch solche, aulRerhalb des Plangebiets ansdssige schutzwiirdige Nutzungen be-

rlicksichtigt werden.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart
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3. Bebauungsplan zum Schutz von zentralen Versorgungsbereichen nach § 9

Abs. 2a BauGB und Veranderungssperre nach § 14 BauGB

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat in einem interessanten Beschluss
vom 14.10.2022 - 4 BN 12.22 - BauR 2023, 179 wichtige Ausfiihrungen fiir den

Erlass einer Veranderungssperre zur Sicherung einer Bebauungsplanung nach

§ 9 Abs. 2 a BauGB gemacht. Es hat ausgefiihrt, dass zur Konkretisierung der

Planungsabsicht zum Schutz von zentralen Versorgungsbereichen keine erhohten

Anforderungen an die Konkretisierung der Planungsabsicht bestehen.

Dariiber hinaus hat das BVerwG die Anforderungen an den Erlass einer Verdande-

rungssperre nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wie folgt zusammengefasst:

Eine Veranderungssperre darf erst erlassen werden, wenn die Planung, die
sie sichern soll, ein MindestmaR dessen erkennen l3sst, was Inhalt des zu
erwartenden Bebauungsplans sein soll.

Ob der praktisch wichtigste 6ffentliche Belang, namlich die Vereinbarkeit
des Vorhabens mit der beabsichtigten Planung, beeintrachtigt ist, kann
nur beurteilt werden, wenn die planerischen Vorstellungen der Gemeinde
nicht noch vollig offen sind.

Im Zeitpunkt des Erlasses einer Verdanderungssperre miissen bereits posi-
tive Vorstellungen {iber den Inhalt des zukiinftigen Bebauungsplans vor-
liegen; ein detailliertes und abgewogenes Planungskonzept ist aber nicht
erforderlich.

Eine Negativplanung, die sich darin erschopft, einzelne Vorhaben auszu-
schlieRen, geniigt nicht. Eine unzuldssige Negativplanung liegt aber nicht
schon deswegen vor, weil die Gemeinde die Planung aus Anlass eines kon-
kreten, bisher zuldssigen Vorhabens betreibt, das sie verhindern will, oder
weil sie das Ziel verfolgt, eine Ausweitung bestimmter bisher zuldssiger
Nutzungsarten zu verhindern, selbst wenn dies jeweils den Hauptzweck
einer konkreten Planung darstellt.

Es ist grundsatzlich erforderlich, aber ausreichend, dass die Gemeinde im
Zeitpunkt des Erlasses einer Verdanderungssperre zumindest Vorstellungen
tiber die Art der baulichen Nutzung besitzt, sei es, dass sie einen bestimm-
ten Baugebietstyp (§ 1 Abs. 3 Satz 21i. V. m. §8§ 2 ff. BauNV0), sei es, dass
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sie nach den Vorschriften des § 9 Abs. 1 bis 2 d BauGB festsetzbare Nut-
zungen ins Auge gefasst hat.
Diese Grundsatze gelten auch fiir eine Veranderungssperre, die einen in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplan sichern soll, der Festsetzungen gemaR
§ 9 Abs. 2a BauGB enthalt. Der Wortlaut des § 9 Abs. 2a Satz 1 BauGB erhellt,
dass es sich bei entsprechenden Festsetzungen um solche zur Art der baulichen

Nutzung handelt.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Moritz Quaas, Stuttgart

4. Einstellung der Offenlagebekanntmachung ins Internet

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat sich in seinem Normenkontroll-Urteil vom
05.07.2022 (5 S 2926/20) mit den Voraussetzungen des 4a Abs. 4 S.1 BauGB
auseinandergesetzt: Nach dieser Vorschrift sind der Inhalt der ortsiiblichen Be-
kanntmachung nach 3 Abs. 2 S. 2 BauGB und die nach 3 Abs. 2 S. 1 BauGB aus-
zulegenden Unterlagen zusatzlich in das Internet einzustellen und iiber ein zent-

rales Internetportal des Landes zugdnglich zu machen.

Der VGH erklart, dass es den Anforderungen des 4a Abs. 4 S. 1 BauGB geniige,
eine elektronische Fassung des den Bekanntmachungstext enthaltenen Mittei-
lungsblattes der Gemeinde auf der Internetseite der Gemeinde zu veroffentli-
chen. Die nach 3 Abs. 2 S. 1 BauGB auszulegenden Unterlagen miissten im mal-
geblichen Zeitraum der Offenlage auf der Internetseite der Gemeinde aufrufbar

sein.

Im vorliegenden Fall konnte nicht festgestellt werden, ob die genannten Unterla-
gen iiber ein zentrales Internetportal des Landes zuganglich waren. Dazu fiihrt der
VGH aus, dass dies ,unschaddlich” sei, ,weil ein insoweit anzunehmender Verof-
fentlichungsfehler nach 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. e) BauGB jedenfalls unbe-

achtlich ware”.

Weitere Informationen bei Rechtsanwiiltin Viktoria Schneider, Stuttgart
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5. Datenschutz in der Offentlichkeitsbeteiligung im Bebauungsplanaufstel-

lungsverfahren

Viele Kommunen fragen sich nach dem richtigen Umgang mit personenbezogenen
Daten im Bebauungsplanaufstellungsverfahren inshesondere im Rahmen der Biir-
gerbeteiligung. Dabei muss ein Mittelweg zwischen rechtlichen Gefahren gefunden
werden: Einerseits folgt aus dem Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, dass
dem Gemeinderat alle fiir die Abwdagung beachtlichen Informationen vorliegen
miissen, um eine Abwdgungsfehlerhaftigkeit des Bauleitplanes zu vermeiden. An-
dererseits erfordern die datenschutzrechtlichen Anforderungen eine Anonymisie-
rung personenbezogener Daten, soweit die Namensnennung fiir die ordnungsge-
madle Abwagung nicht erforderlich ist. SchlieBlich versehen manche Kommunen
ihre Bekanntmachungen in den Beteiligungsverfahren mit Datenschutzhinweisen,
die die AnstoRfunktion nach & 3 Abs. 2 BauGB gefahrden.

Mit Urt. vom 24.05.2022 (3 S 1813/21) hat der VGH in einem Datenschutzhinweis
zur Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung einen VerstoR gegen die Vor-
schriften iiber die 6ffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB gese-
hen. Denn die Kommune habe , ausnahmslos davon abgesehen", die Namen
und die Anschriften der Verfasser der ausgelegten Stellungnahmen bzw. der Per-
sonen, in deren Namen die Stellungnahmen abgegeben worden waren, zu anony-
misieren. Sie habe ,dies vielmehr bewusst und mit grundsatzlichen, indes recht-
lich fehlerhaften Erwdagungen getan und ihre Vorgehensweise auch noch offent-
lichkeitswirksam in einer Presseinformation vom 22.06.2018 ... verteidigt". Eine
solche ,erkennbar undifferenzierte Vorgehensweise - zumal angesichts der Ver-
offentlichung im Internet - sei ,geeignet ..., Personen, die gerne eine Stellung-
nahme abgegeben hadtten, aus nachvollziehbarem und berechtigtem Grund davon

abzuhalten". Dies sei ein VerstoR gegen § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Diese Entscheidung iiberrascht, da das BauGB nichts zum Datenschutz regelt. Vor
dem Hintergrund der Sensibilitat von Einschrankungen der Bekanntmachung der
offentlichen Auslegung ist sie zumindest verstandlich. Sie mahnt zur Vorsicht bei

etwaigen Datenschutzhinweisen.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart
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II. Bauordnungsrecht, Immissionsschutzrecht

6. Nutzungsanderung eines Betriebsgebdudes zu einem Wohngebaude nach
§ 4 Abs. 1, Abs. 3 LBO waldabstandspflichtig

Das Waldabstandsgebot gilt gem. & 4 Abs. 3 Satz 2 der Landesbauordnung Baden-
Wiirttemberg nicht fiir Gebdude, die nach den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans mit einem geringeren Abstand zuldssig sind, sowie fiir bauliche Anderungen

rechtmalig bestehender baulicher Anlagen.

Mit Beschluss vom 29.08.2022 - 3 S 149/21 - DOV 2022, 1049, hat der VGH Ba-
den-Wiirttemberg (VGH) entschieden, dass die Umnutzung von Gebduden die An-
forderungen des Waldabstandes nach § 4 Abs. 1, Abs. 3 LBO neu auslose. Die
Ausnahmevorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 2 LBO, wonach dies ,fiir bauliche Ande-
rungen rechtmaRig bestehender baulicher Anlagen” nicht gelte, sei bei einer Nut-
zungsinderung schon nach dem Wortlaut, im Ubrigen aber auch nach dem Sinn
und Zweck nicht erfiillt. Aufgrund des neuen Nutzungszwecks miissten die An-
forderungen des Waldabstandes neu erfiillt werden. Im Ubrigen bestehe keine
Pflicht zu einer Ausnahme von der Vorschrift des Waldabstandes, auch wenn bisher
dort eine bauliche Anlage schon bestanden habe. Diese Ausnahme komme ,regel-
malig nicht in Betracht, wenn Gebdude dazu bestimmt sind, dauerhaft bewohnt
oder regelmalig von Menschen betreten zu werden”, weil dann ,weder Haftungs-
ausschliisse noch besondere bauliche Vorkehrungen - wie etwa die Ertiichtigung
des Gebdudes - eine Ausnahme rechtfertigen, zumal die Regelung des § 4 Abs. 3
Satz 1 LBO nicht nur das Bauwerk selbst, sondern auch dessen Bewohner und

dessen unmittelbaren Freibereich schiitzen soll”.

Es ergebe sich auch kein Anspruch auf Ausnahme aus einem Angebot regelma-
Riger Kontrolle der Standsicherheit der Waldbdaume. ,Denn im Falle hoherer Ge-
walt konnen auch gesunde Baume umstiirzen oder brechen”. AuRerdem ware die
notwendige Folge von Sicherheitskontrollen, dass nicht mehr standsichere Baume
unverziiglich gefallt werden miissten. Abgesehen von den damit verbundenen per-
sonellen und finanziellen Belastungen fiir den Waldeigentiimer dient die Erteilung

einer Ausnahme dazu, atypischen Gefahrensituationen gerecht zu werden, nicht
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aber dazu, in den Waldabstand einzugreifen oder in die Waldrandzonen zu drén-

4

gen”.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart

7. Vollstreckung einer Bauaufsichtsverfiigung gegen eine Wohnungseigentii-

mergemeinschaft

Das OVG Niedersachsen hat in seinem Beschluss vom 16.11.2022 (1 ME 106/22)
entschieden, dass die Vollstreckung einer bauaufsichtlichen Verfiigung, die aus-
schlielRlich das gemeinschaftliche Eigentum (8 1 Abs. 5 WEG) betrifft, aufgrund
der ausschlieBlichen Verwaltungsbefugnis der Gemeinschaft (88 9a Abs. 2, 18 Abs.
1 WEG) keiner Duldungsverfiigung gegeniiber den einzelnen Wohnungseigen-
tiimern bediirfe. VerstoRt also eine in Wohnungseigentum aufgeteilte bauliche
Anlage hinsichtlich der in gemeinschaftlichem Eigentum stehenden Gebdudeteile
gegen offentliches Baurecht, sei richtiger Adressat einer bauaufsichtlichen Verfii-
gung die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer, weil diese die sich aus dem
gemeinschaftlichen Eigentum ergebenden Rechte ausiibt und entsprechend Pflich-
ten der Wohnungseigentiimer wahrnehme. Die einzelnen Wohnungseigentiimer
sind insoweit von der Verwaltung ausgeschlossen; demzufolge habe auch die Voll-
streckung gegeniiber der Gemeinschaft und nicht gegeniiber den einzelnen
Wohnungseigentiimern zu erfolgen. Deswegen bediirfe es auch keiner gegen die
einzelnen Wohnungseigentiimer gerichteten Duldungsverfiigung. Dariiber hinaus
stlinden den Wohnungseigentiimern keine Rechte zu, aufgrund derer sie die Ge-
meinschaft der Wohnungseigentiimer an der Befolgung einer wirksamen und voll-
ziehbaren bauaufsichtlichen Verfiigung hindern konnten: Aufgrund der bauauf-
sichtlichen Anordnung stiinde fiir die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer ver-
bindlich und ohne Riicksicht auf eine fehlende (oder gegenldufige) Beschlussfas-
sung fest, dass ein Handeln in Befolgung der Verfiigung geboten sei; die Hand-

lungspflicht folge unmittelbar aus der Verfiigung selbst.

Weitere Informationen bei Rechtsanwiiltin Viktoria Schneider, Stuttgart
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8. Fehlendes Rechtsschutzinteresse bei , Deal” mit der Baurechtsbehorde

Es kommt nicht selten vor, dass bei der Ausfiihrung eines Bauvorhabens durch die
Bauherren, sei es gewollt oder ungewollt, von den Vorgaben der Baugenehmigung
abgewichen wird. Sowohl fiir die Bauherren als auch die Baubehérden kommt dann
vielfach die Frage auf, ob und inwieweit auch ein Riickbau verlangt werden
kann/muss. Wenn in einer solchen Situation zwischen den Beteiligten eine Eini-
gung getroffen wird, hat das weitreichende Folgen: Das Verwaltungsgericht Stutt-
gart hatte mit Urteil vom 02.11.2021 (2 K 4803/20) entschieden, dass eine bei
einem solchen ,Deal” besprochene und als Nebenbestimmung in die gednderte
Baugenehmigung aufgenommene Riickbauverpflichtung spater nicht mehr separat
angegriffen werden kann. Die Bauherren handelten vielmehr treuwidrig, weshalb
fiir eine Klage gegen diese Riickbauverpflichtung kein Rechtsschutzinteresse mehr
bestehe. Dies Auffassung hat der VGH Baden-Wiirttemberg mit Beschluss vom
10.01.2023 (Az. 8 S 3767/21) bestdtigt. Nach Auffassung der Richter kam es nicht
darauf an, dass die betroffenen Eigentiimer selbst durch das den Bau ausfiihrende
Unternehmen iiber die Abweichungen von der Baugenehmigung getdauscht worden
waren und der Bautrdger sogar von der Kommune, welche die Grundstiicke an die
spateren Grundstiickseigentiimer verkauft hatte, ausgesucht worden war. Auch der
Umstand, dass den Betroffenen gar keine andere Mdglichkeit blieb, als zunachst
einer gednderten Bauausfilhrung und einem Teilabbruch zuzustimmen, damit die
schon verfiigte Baueinstellung des ohnehin deutlich im Verzug befindlichen Bau-
vorhabens aufgehoben wurde, sei demnach unbeachtlich. Es komme auch nicht
darauf an, wenn im Bescheid keine Erwagungen iiber die VerhaltnismaRigkeit des
Abbruchs angestellt wiirden. MaRgeblich sei allein, dass alle Beteiligten auch we-
gen anderer Abweichungen von den genehmigten Bauvorhaben eine Gesamtlésung

gefunden sei.

Fiir Bauherren folgt aus dieser Rechtsprechung also ein erhebliches Risiko. Kommt
es wegen Abweichungen von genehmigten Bauvorhaben zu einer Einigung mit der

Baurechtsbhehorde, sind die Rechtsschutzmoglichkeiten deutlich eingeschrankt.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Peter Sieben, Stuttgart
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9. Fehlende Erteilung einer Ausnahme nach § 31 Abs.1 BauGB i.V. mit § 58
Abs.1 Satz 4 LBO fiihrt zur Rechtswidrigkeit einer Baugenehmigung

Im Zusammenhang mit einer Baugenehmigung zur Anderung einer genehmigten
Wohnnutzung hin zu einer Beherbergungsstatte (,Vermietung von Monteurzim-
mern”) in einem Allgemeinen Wohngebiet hat das VG Karlsruhe mit Urteil vom
27.04.2022 - 4 K 2951/20 - (bestdtigt durch den VGH BW mit Beschluss vom
27.07.2022 - 5 S 1235/22-) die fehlende Erteilung einer Ausnahme nach § 31
Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs.3 Nr.1 BauNVO geriigt. Dies mache die Baugenehmi-
gung rechtswidrig; sie wurde durch das VG auf die Klage einer Nachbarin daher

aufgehoben.

Da die Baurechtsbehorde ihr Ermessen nach § 31 Abs.1 BauGB nicht ausgeiibt und
die Frage der Erteilung einer Ausnahme in der Baugenehmigung nicht ausdriicklich
angesprochen habe, sei die Baugenehmigung wegen eines Ermessensfehlers (Er-
messensausfall) rechtswidrig; dies verletze die klagende Nachbarin auch in ihren
Rechten. Denn die Behdrde habe im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens die
Belange des Bauherrn und der Nachbarn sowie denkbare 6ffentliche Interessen an
dem betreffenden Vorhaben untereinander und gegeneinander abzuwdgen. Fehle
in einer Baugenehmigung der gemdld & 58 Abs.1 Satz 4 LBO erforderliche Aus-
spruch iiber die Erteilung einer Erleichterung, Abweichung, Ausnahme oder Be-
freiung, sei diese nicht wirksam erteilt. Auf einen solchen Rechtsmangel konne
sich der Nachbar berufen, denn di Vorschrift des § 58 Abs.1 Satz 4 LBO, wonach
Erleichterungen, Abweichungen, Ausnahmen oder Befreiungen ausdriicklich aus-

zusprechen sind, sei nicht nur formeller Art, sondern nachbarschiitzend.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Moritz Quaas, Stuttgart

10. Baulastfahiger Inhalt einer Baulast

In einem von der Anwaltskanzlei Quaas & Partner erstrittenen Beschluss des VGH
Bade-Wiirttemberg vom 12.12.2022 (8 S 127/22) hat dieser entschieden, dass
nicht jedes grundstiicksbezogene Verhalten Gegenstand einer Baulast sein kann:
Danach erlaubt § 71 LBO nicht, Baulasten durch Entgegennahme entsprechender

Verpflichtungserkldarungen seitens der Baurechtsbehorde ,schlechthin mit jedem

11
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beliebigen Inhalt zu begriinden”; der zuldssige Inhalt einer Baulast sei ,aus dem
Gesamtzusammenhang der Normen des offentlichen Rechts zu bestimmen®. Weil
es sich bei der Baulast um ein Rechtsinstitut des Bauordnungsrechts handelt, sol-
len mit der Baulast ,Hindernisse ausgeraumt werden, die im Einzelfall einer Be-
bauung und Nutzungsanderung entgegenstehen konnen”. Damit setze die Baulast
einen Zusammenhang mit einem Baugeschehen voraus, d.h. es fehle an der bau-
rechtlichen Relevanz, wenn ,keinerlei Zusammenhang mit einem Bauvorhaben im
Sinne der Landesbauordnung” bestehe. Sinn und Zweck der Baulast bestehe nicht
darin, ,unabhdngig vom Baugeschehen grundstiicksbhezogenen Verpflichtungen
eine offentlich-rechtliche Wirkung zu verleihen”, gewissermalRen im Sinne einer
~generellen 6ffentlich-rechtlichen Grunddienstbarkeit”. Die Baulast greife unmit-
telbar in das Regelungsgefiige ein, das fiir die Zuldssigkeit der baulichen Nutzung
und damit fiir die Entscheidung tiber die Baugenehmigung bestimmend ist. Damit
ist eine baulastmaRige Verpflichtung wegen mangelnder baurechtlicher Bedeut-
samkeit unzuldssig, wenn kein sachlicher Gesichtspunkt erkennbar sei, auf Grund

dessen sie in absehbarer Zeit baurechtliche Bedeutung gewinnen kdnnte.

Weitere Informationen bei Rechtsanwiiltin Viktoria Schneider, Stuttgart

11. Immissionsrichtewerterhohungen aufgrund von ,,Gemengelagen” auch
bei Sportanlagen; keine arithmetische Mittelbildung, sondern Einzelfallbe-

urteilung

Die TA-Larm sieht fiir Anlagenlarm in Ziffer 6.7 so genannte Gemengelagen vor,
~wenn gewerblich, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen ver-
gleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinander grenzen". Dann
gilt, dass ,die fiir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltende Emissionsricht-
werte auf einen geeigneten Zwischenwert der fiir die aneinander grenzenden Ge-
bietskategorien geltenden Werte erhoht werden” konnen, ,soweit dies nach der
gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist”. Dies ist Ausdruck der
Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme. Trotzdem wird nicht in allen Regelwer-
ken auf Gemengelagen Bezug genommen, z.B. nicht in der Sporanlagenldarm-
schutzV (18. BImSchV).
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Das BVerwG hat kiirzlich mit Urt. v. 10.05.2022 - 4 C N 2.20 - ZfBR 2022, 676 zu
Sportanlagen entschieden, dass ,,das gewachsene Nebeneinander konflikttrachti-
ger Nutzungen [...] grundsdtzlich zur Folge” habe, ,dass sich das regelhaft vorge-
gebene Zumutbarkeitsmal® verandert”. Dabei sei ,der Mittelwert [...] nicht das
arithmetische Mittel zweier Richtwerte und darf nicht mit einer bloRen rechneri-
schen Interpolation verwechselt werden. Zu seiner Ermittlung ist eine wertende,
gewichtende Betrachtung der Umstande des Einzelfalls anzunehmen”. ,Dies
kann dazu fiihren, dass auch weitere Uberschreitungen des Mittelwerts hinzuneh-
men sind oder der Mittelwert [...] nicht ausgeschopft werden darf”. ,Die Recht-
fertigungslast fiir ein Absehen von ldarmreduzierenden MalRnahmen steigt mit dem
Gewicht der Mittelwertiiberschreitungen. Je schwerwiegender diese nach ihrer
Hohe, Art, Dauer, Haufigkeit und der Anzahl der betroffenen schutzwiirdigen Ge-
baude sind, desto eher miissen Mallnahmen zur Larmdnderung vorgesehen wer-
den”. Damit kommen Gemengelagen als Schutzminderung fiir die Beurteilung der
Erheblichkeit (8§ 3 BImSchG) bzw. Wesentlichkeit (§ 906 BGB) aller Arten von

Immissionen in Betracht.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart

III. Beamtenrecht

12. Geanderte Praxis bei der Berufung von Professorinnen und Professoren
in Baden-Wiirttemberg

Im Land Baden-Wiirttemberg ist es zu einer maRgeblichen Anderung beim Verfah-
ren zur Berufung von Professorinnen und Professoren kommen. Bislang wurden
diese von der jeweiligen Rektorin oder dem Rektor der Hochschule im Einverneh-
men mit dem Wissenschaftsministerium auf der Grundlage des Berufungsvor-
schlags der dazu berufenen Auswahlkommission berufen. Das Gesetz sieht in § 48
Abs. 2 Satz 2 Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttemberg die Mdglichkeit vor,
dass das Wissenschaftsministerium die Zustandigkeit fiir die Erteilung dieses Ein-
vernehmens allgemein oder im Einzelfall auf die Rektorin oder den Rektor der
Hochschule iibertragen kann. Diese Moglichkeit soll in Baden-Wiirttemberg ab dem

Jahr 2023 umgesetzt werden. Das bedeutet, zukiinftig wird das
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Wissenschaftsministerium der Auswahlentscheidung des Rektors nicht mehr
zustimmen miissen, sondern die Hochschulen entscheiden im Ergebnis selb-
standig iiber die Berufungen. Dies hat auch Auswirkungen auf den einstweiligen
Rechtsschutz in Konkurrentenstreitverfahren. Unterlegene Mitbewerber/innen
sind gehalten, ihren Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz unmittelbar nach der
Mitteilung iiber die Entscheidung der Hochschule einzulegen; der bisher ansons-
ten zundchst abzuwartende Schritt, ob das Wissenschaftsministerium diesem Vor-
schlag folgen wird, entfillt. Ob sich diese Anderung des Verfahrens in der Praxis

bewdhren wird, bleibt abzuwarten.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Peter Sieben, Stuttgart

13. Schadensersatz wegen verzogerter Reaktivierung eines vorzeitig pensio-

nierten Beamten?

Wird ein wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig zur Ruhe gesetzter Beamter wieder
dienstfahig und beantragt er seine Reaktivierung - die erneute Berufung in das
aktive Beamtenverhaltnis -, hat der Dienstherr dem Antrag zu entsprechen, sofern
dem nicht ausnahmsweise zwingende dienstliche Griinde entgegenstehen. In die-
sem Rahmen hat der Dienstherr nur zu priifen, ob es an jeglicher zumutbaren
Verwendungsmoglichkeit fehlt. Dagegen darf er die Reaktivierung nicht solange
hinausschieben, bis er tatsachlich einen dem Statusamt des Beamten ent-
sprechenden Dienstposten gefunden hat. Das hat das BVerwG mit Urteil vom
15.11.2022 (2 C 4.21) entschieden.

Der Klager, ein Studiendirektor, war wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand
versetzt; im darauffolgenden Jahr stellte der Dienstherr im Anschluss an eine
amtsadrztliche Untersuchung die volle Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit
fest. Knapp sieben Monate spater — nachdem fiir ihn eine Einsatzschule gefunden
war — wurde der Klager reaktiviert. Der Klager begehrte Schadensersatz in Hohe
der Differenz zwischen den Ruhestandsbeziigen und der Besoldung fiir den Zeit-
raum zwischen der Feststellung der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit und der
Reaktivierung. Nachdem sein Begehren in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben

war, hat auch das BVerwG die Revision des Kldgers zuriickgewiesen.
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Zwar verletze das Berufungsurteil revisibles Recht, die Ablehnung des Anspruchs
auf Schadensersatz erweist sich aber aus anderen als den vom Berufungsgericht
angenommenen Griinden als im Ergebnis richtig: Die Reaktivierung eines Ruhe-
standsbeamten nach § 29 Abs. 1 BeamtStG setze einen - nicht notwendig schrift-
lichen - Antrag des Beamten sowie die auf einem arztlichen Gutachten basierende
Feststellung voraus, dass die Dienstfdhigkeit des Beamten wiederhergestellt ist.
In diesem Verfahren sei ferner nur noch zu priifen, ob es den Dienstherrn vor nicht
mehr hinnehmbare Schwierigkeiten stellen wird, fiir den zu reaktivierenden Be-
amten durch organisatorische Anderungen einen geeigneten Dienstposten zu
schaffen. Dagegen hange die Reaktivierung nicht davon ab, dass fiir den Beamten

auch ein seinem Statusamt entsprechender Dienstposten gefunden werde.

Dass im entschiedenen Fall das beklagte Land hiervon nicht ausgegangen war,
konne ihm im Rahmen eines beamtenrechtlichen Schadensersatzanspruchs nicht
als schuldhaft angelastet werden. Soweit in der Rechtsprechung und in der Lite-
ratur iiberhaupt Ausfiihrungen zum Priifprogramm in derartigen Fallen gemacht
worden waren, hdtten sich hieraus keine eindeutigen und zugleich dem darge-

stellten MalRstab entsprechende Anforderungen ergeben.

Letzteres wird man nun aufgrund der Entscheidung des BVerwG aber zukiinftig

anders beurteilen miissen; Dienstherren werden dies zu beriicksichtigen haben.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Moritz Quaas, Stuttgart

IV. Kinder- und Jugendhilferecht, Schulrecht

14. VGH BW zur Pflicht, trotz Kapazitatserschopfung einen zumutbaren Kita-

Platz nachzuweisen

Der VGH Baden-Wiirttemberg hat mit Beschluss vom 23.11.2022 (12 S 2224/22)
die Beschwerde des Landkreises Boblingen gegen einen Beschluss des VG Stuttgart
zuriickgewiesen, mit dem der Landkreis im Wege einer einstweiligen Anordnung
zum Nachweis eines zumutbaren Betreuungsplatzes in einer Kindertageseinrich-

tung verpflichtet worden ist.
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Die Stadt Boblingen hatte den berufstdtigen Eltern eines im Dezember 2022 vier
Jahre alten Kindes im Mai 2022 mitgeteilt, dass ein Betreuungsplatz in einer Kin-
dertageseinrichtung nicht entsprechend der Bedarfsanzeige angeboten werden
konne. Auf den dagegen erhobenen ,Widerspruch" verwies die Stadt auf die Zu-
standigkeit des Landkreises als ortlich zustandigen Tragers der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe. Daraufhin beantragten die Eltern fiir Ihre Tochter beim VG den Erlass
einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, den Landkreis zu verpflichten,
ihr einen bedarfsgerechten und zumutbaren Betreuungsplatz in einer Kinder-
tageseinrichtung im Umfang von fiinf Stunden nachzuweisen, der unter Benut-
zung offentlicher Verkehrsmittel in nicht mehr als 30 Minuten von ihrer Wohnung
erreichbar ist. Das VG Stuttgart erlieR die begehrte einstweilige Anordnung, wobei
es die Zuweisung eines Platzes auf sechs Monate begrenzte, und wies den Antrag
im Ubrigen ab. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde machte der Landkreis gel-
tend, der Anspruch sei wegen Kapazitatsauslastung nicht erfiillbar und die ausge-

sprochene Leistung sei auf etwas Unmagliches gerichtet.

Die Beschwerde des Landkreises blieb vor dem VGH erfolglos: Die Einwande des
Landkreises, er konne die nach dem Gesetz unbedingte Pflicht, einen Kita-Platz
zu gewahrleisten, nicht erfiillen und er konne nicht zu Handlungen verpflichtet
werden, die ihm unmoglich seien, seien nicht begriindet. Von der gesetzlichen
Pflicht zur Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebots an Betreuungs-
platzen entbanden den Landkreis weder der angefiihrte Fachkraftemangel
noch andere vergleichbare Schwierigkeiten. Das Gericht verkenne nicht die
Schwierigkeiten bei der Bereitstellung eines bedarfsgerechten Angebots an Be-
treuungspldtzen. Diese seien jedoch nicht geeignet, den individuellen und vorbe-
haltlos gewahrleisteten Rechtsanspruch aus § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII zu relati-
vieren. Denn ein Anspruch, der gerade dann nicht gerichtlich durchsetzbar sein
solle, wenn aktuell samtliche Platze belegt seien, wiirde unter einem Kapazitats-
vorbehalt stehen; der Gesetzgeber habe sich jedoch eindeutig gegen einen Ka-
pazitatsvorbehalt entschieden. Daher sei der Anspruch auf Kapazitdtserweite-
rung auch kurzfristig zu erfiillen, etwa iiber eine zeitlich begrenzte Ausnahmege-

nehmigung zur Uberbelegung im FEinzelfall nach dem Kriterienkatalog des
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Kommunalverbands fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS) mit Stand
Oktober 2018.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Moritz Quaas, Stuttgart

15. VGH BW zur Pflicht von Umlandgemeinden, sich an Kosten einer Schuls-

anierung zu beteiligen

Der VGH BW hat mit einem Grundsatzurteil vom 6.12.2022 (9 S 3232/21) in zwei-
ter Instanz die RechtmadRigkeit von Bescheiden des Kultusministeriums, mit denen
dieses sechs Gemeinden (Kldgerinnen) verpflichtet hat, mit der Stadt Geislingen
(Beigeladene) eine offentlich-rechtliche Vereinbarung iiber die finanzielle Betei-
ligung an den Kosten der Generalsanierung einer Realschule in Geislingen abzu-

schlieRen, bestdtigt.

Die Beigeladene ist Schultrdagerin der Realschule, die zu einem erheblichen Anteil
auch von auswartigen Schiilerinnen und Schiilern besucht wird, die im Gemeinde-
gebiet der Klagerinnen wohnen. In der Zeit von 2013 bis 2016 fiihrte die Beige-
ladene eine bereits seit etwa 2009 geplante Generalsanierung der Schule durch,
deren Gesamtkosten sich auf 3.624.013,99 € beliefen. Nachdem die Kldagerinnen
zu einer freiwilligen Beteiligung an den Kosten nicht bereit waren, beantragte der
Oberbiirgermeister der Beigeladenen beim Kultusministerium auf der Grundlage
des & 31 Abs. 1 Satz 2 SchG die Feststellung des ,dringenden 6ffentlichen Bediirf-
nisses” zum Abschluss einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung iiber die Beteili-
gung an den Kosten der Generalsanierung. Einen entsprechenden Bescheid des
Kultusministeriums aus dem Jahr 2014 hob das Verwaltungsgericht Stuttgart aus
formellen Griinden auf. Nach erneuter Antragstellung stellte das Kultusministe-
rium mit Bescheiden jeweils vom 18. Februar 2019 das ,dringende offentliche
Bediirfnis zum Abschluss einer d6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung” fiir die Gene-
ralsanierung der Realschule gegeniiber der Beigeladenen und den Kldagerinnen
fest. Die hiergegen von den Klagerinnen erhobene Klage blieb auch vor dem VGH
BW ohne Erfolg.

Zur Begriindung seines Urteils fiihrt der 9. Senat des VGH aus: Rechtsgrundlage
der angefochtenen Bescheide sei § 31 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 SchG. Danach
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seien Gemeinden zur gemeinsamen Erfiillung der ihnen als Schultrager oblie-
genden Aufgaben zum Abschluss einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung
verpflichtet, wenn die oberste Schulaufsichtsbehorde feststelle, dass ein
dringendes o6ffentliches Bediirfnis hierfiir bestehe. Mit der Feststellung des
dringenden offentlichen Bediirfnisses stehe fest, dass sich die nicht selbst mit der
Einrichtung und Fortfiihrung einer Schule belasteten Umlandgemeinden an der
Erfillung der Schultrdgeraufgaben durch die Schulstandortgemeinde (finanziell)
zu beteiligen hatten. Die Vorschrift sei nicht nur auf NeubaumaRnahmen, sondern

auch auf die Generalsanierung eines bestehenden Schulgebdudes anwendbar.

Ein ,dringendes offentliches Bediirfnis” liege vor. MaRRgebliche Voraussetzung fiir
die ,Dringlichkeit” im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SchG sei, dass es der Schul-
standortgemeinde nicht zumutbar sein diirfe, die Lasten der Schultragerschaft al-
lein zu tragen. Dies sei bezogen auf die konkrete Schule als 6ffentliche Einrich-
tung der Gemeinde unter Beachtung der verfassungs- und kommunalrechtlichen
Vorgaben wertend zu ermitteln. Danach gebiete es der Grundgedanke der dquiva-
lenten Lastenverteilung und des Vorteilsausgleichs in der Regel, dass sich die
entlasteten Umlandgemeinden angemessen an den zusatzlichen Lasten der Schul-
standortgemeinde beteiligten. Zusatzliche Lasten seien dabei jene Lasten, die un-
ter Abzug der konkret gewdhrten Mittel aus dem kommunalen Finanzausgleich,
der sonstigen Zuschiisse (z.B. Schulbauforderung, Denkmalschutz usw.) und eines
Standortvorteils von 5 bis 15 % der Gesamtbaukosten fiir die konkrete MaBnahme

anfielen und den auswartigen Schiilern zugerechnet werden kdnnten.

Danach sei es der Beigeladenen nicht zumutbar, die ungedeckten auf die auswar-
tigen Schiiler entfallenden Kosten der Generalsanierung der Realschule allein zu
tragen. Sie habe in der Vergangenheit durch die Unterhaltung dieser Schule die
Schulbediirfnisse der Klagerinnen in erheblichem Umfang und nicht nur voriiber-
gehend erfiillt. Der Anteil auswartiger Schiiler habe in den Schuljahren 2005/2006
bis 2015/2016 stets iiber 50 % gelegen. Zwar habe sich der Auswartigenanteil ab
dem Schuljahr 2016/2017 bis zum Schuljahr 2018/2019 auf 41,7 % reduziert. Die-
ser Anteil dokumentiere aber zum malgeblichen Zeitpunkt der behordlichen Ver-
fiigungen immer noch eine ,erhebliche” bzw. ,wesentliche” liberortliche Bedeu-

tung der Realschule. Die ungedeckten Investitionskosten, die auf die auswartigen
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Schiilerinnen und Schiiler entfielen, beliefen sich auf 158.267,44 € und fielen
damit sowohl nach ihrer absoluten Hohe als auch nach ihrem relativen Anteil an
den auf die Beigeladene entfallenden ungedeckten Kosten (11,3% von
1.400.198,85 €) objektiv ins Gewicht.

Die Entscheidung des VGH BW ist von grundsatzlicher Bedeutung, da sich ver-
gleichbare Fallgestaltungen in einer Vielzahl von Baden-Wiirttembergischen
Kommunen ergeben; die Anwaltskanzlei Quaas & Partner berdt weitere betroffene
Kommunen. Im Einzelfall bedarf es der genauen Priifung, ob die Entscheidung
iibertragbar ist oder nicht, etwa, weil es bestehende altere 6ffentlich-rechtliche

Vereinbarungen zu beriicksichtigen gilt.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Moritz Quaas, Stuttgart

V. Verwaltungsverfahrens und -prozessrecht

16. Prazisierung der ,Abwehr schwerer Nachteile” fiir die einstweilige An-

ordnung im Normenkontrollverfahren

8 47 Abs. 6 VwGO ermoglicht es dem Normenkontrollgericht, auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zu erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus
anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Mit einem Normenkontrollbe-
schluss vom 26.07.2022 - 3 S 3779/21 - DOV 2022, 1049, hat der VGH Baden-
Wiirttemberg nochmals klargestellt, dass eine solche einstweilige Anordnung vo-
raussetzt, ,dass es sich um einen eigenen Belang des Antragstellers handelt”. Die
grof3ziigigen MaRstdbe bei der Antragsbefugnis fiir den Normenkontrollantrag und
deren weiter Priifumfang (abstrakte Normenkontrolle der angefochtenen Norm)
gelten also beim Verfahren auf einstweilige Anordnung aufgrund des Tatbestands-
merkmals des schweren Nachteils nicht. Dies reduziert den Eilrechtsschutz zum
Normenkontrollverfahren auf einen faktisch subjektiven Rechtsschutz bei be-

sonders schwerer und eilbediirftiger Betroffenheit.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart
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17. Heilung des Begriindungsmangels eines Verwaltungsaktes: Eigenes

Schriftstiick an Adressaten erforderlich

Das VG Miinchen hat im rechtskraftigen Beschl. v. 02.06.2022 - M 2 S 22.1725 -
BayVBL. 2022, 755 f., nochmals klargestellt, dass der Begriindungsmangel eines
Verwaltungsaktes nur geheilt werden kann, wenn dem Adressaten des Verwal-
tungsakts gegeniiber eine schriftliche Erklarung erfolge. Die bloRe Verteidigung
des angegriffenen Bescheids in einem an das Verwaltungsgericht gerichteten
Schriftsatz reiche als Erganzung der Begriindung nicht aus. Hintergrund sei, dass
nach § 39 Abs. 1 VwV{G ein schriftlicher Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu
versehen sei, die die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Motive mitteile,
die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Eine Heilung nach § 45
Abs. 1 Nr. 2 VwVfG setze die Nachholung auRerhalb des gerichtlichen Verfahrens
durch Bekanntgabe dieser Griinde voraus. Ein ,Heilungsautomatismus" durch an

ein Gericht gesandten Schriftsatz sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart

18. Bekanntgabe und Fristenlauf bei Einstellung eines Bescheids in ein be-

hordliches , eService-Portal”

Zunehmend vereinfachen sich Behorden ihre Arbeit dadurch, dass sie, vor allem
im Bereich der Leistungsverwaltung, den Antragsteller zwingen, iiber ein behord-
liches ,eService-Portal" zu kommunizieren, das selbstandig auf Eingange zu prii-
fen sei. In einem von der Anwaltskanzlei Quaas & Partner betreuten Fall hieR es
in einem Zuwendungsbescheid nach der Forderrichtlinie ,Erneuerung der Nutz-
fahrzeuge", dass die Forderung nur gewdhrt werde, wenn innerhalb von einem
Monat nach Erhalt des Zuwendungsbescheides ein weiterer Zwischennachweis vor-
gelegt werde. Der Zuwendungshescheid wurde in das ,eService-Portal" eingestellt
und eine Benachrichtigungs-Mail versandt. Diese Mail landete beim Betroffenen
unstreitig im ,Spam-Ordner", so dass der Bescheid zunachst nicht abgerufen und
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Nach Ablauf der Monatsfrist stellte sich die
Behorde auf den Standpunkt, dass der Zuwendungshescheid verfallen und die Zu-

wendung nicht mehr auszuzahlen sei. Die Anwaltskanzlei Quaas & Partner hat
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hiergegen argumentiert, dass kein den Fristlauf begriindender ,Erhalt" des Be-
scheides vorlag. Denn es war kein Fall einer elektronischen Ubermittlung eines
Verwaltungsaktes nach § 41 Abs. 2a LVwVfG einschldgig, wonach ein elektroni-
scher Verwaltungsakt mit Einwilligung des Beteiligten dadurch bekannt gegeben
werden kann, dass er vom Betroffenen oder seinem Bevollmachtigten {iber 6ffent-
lich zugangliche Netze abgerufen wird. Denn nach § 41 Abs. 2a Satz 2 LVwVfG gilt
der Verwaltungsakt erst am Tag nach dem Abruf als bekanntgegeben. Es liege auch
kein Fall der Zustellungsfiktion des & 41 Abs. 2 Satz 2 LVwVfG vor, weil der Ver-
waltungsakt gerade nicht an den Adressaten elektronisch iibermittelt, sondern nur
in ein ,eService-Portal" eingestellt wurde. Eine solche Vereinfachung fiir die Be-
horde kdnne nicht in die Risikosphdre des Betroffenen fallen. Das zustdndige VG
Koln hatte sich in einem gerichtlichen Hinweis unserer Sichtweise angeschlossen,
woraufhin die Behdrde den Ablehnungsbescheid aufhob und den Zuwendungsbe-

scheid doch erlieR.

Die Verwaltungsvereinfachung fiir die Behorden kann also nicht in dem Sinne zu
Lasten des Biirgers gehen, dass dieser verpflichtet ware, eine Vielzahl von behdord-
lichen ,Service-Portalen" selbstandig auf elektronische Posteingdnge hin zu kon-

trollieren, die er ohne Kenntnis gegen sich gelten lassen miisste.

Weitere Informationen bei Rechtsanwalt Dr. Alexander Kukk, Stuttgart

Ihre Partner fiir 6ffentliches Recht und Gesundheitsrecht
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